Unternehmen mit Entwicklungen im Bereich der fossilen Brennstoffe haben keinen
Platz in jeglichen Kategorien nachhaltiger Finanzen.

Sehr geehrte Kommissarin Albuquerque,
sehr geehrter Kommissar Séjourné,

die Uberpriifung der SFDR (Sustainable Finance Disclosure Regulation), die vor zwei
Jahren eingeleitet wurde, neigt sich mit der Verdffentlichung des Vorschlags fur eine
Uberarbeitete Regulierung durch die Europaische Kommission dem Ende zu, die flr das
vierte Quartal 2025 angekindigt wurde.

Wir sind sehr daran interessiert, dass sich diese Regulierung erheblich weiterentwickelt,
um ,,das Vertrauen in den Markt wiederherzustellen“ und ,signifikante Risiken des
Greenwashings zu vermeiden®. Daher fordern wir die Europaische Kommission auf, auf
die Erwartungen der EU-BUlrger, Kleinanleger, der Zivilgesellschaft und der Finanzakteure
zu reagieren, indem sie ausreichende SchutzmaBnahmen zur Verhinderung von
Greenwashing bietet, insbesondere indem der Ausschluss von Unternehmen, die neue
fossile Brennstoffprojekte entwickeln, ein Mindestkriterium fur alle SFDR-
Produktkategorien wird.

Wie von drei verschiedenen nationalen Finanzmarktaufsichtsbehorden hervorgehoben,
sollten alle SFDR-Kategorien ,,auf objektiven Mindestkriterien basieren®. Ein
einheitlicher Satz von Basisausschlissen ist insbesondere fur den fossilen
Energiesektor notwendig, da es einen breiten wissenschaftlichen Konsens tGber die
Notwendigkeit gibt, die Entwicklung neuer fossiler Brennstoffprojekte zu stoppen, um
die globale Erwarmung auf 1,5 °C zu begrenzen. Prasidentin von der Leyen selbst
erklarte bei der Prasentation des Draghi-Berichts: ,,Der einzige Weg, um unsere
langfristige Wettbewerbsfahigkeit zu sichern, besteht darin, von fossilen Brennstoffen zu
einer sauberen, wettbewerbsfahigen und zirkularen Wirtschaft iberzugehen.*

Tatsachlich ist die Entwicklung neuer fossiler Brennstoffprojekte — eine langfristige
Investition, die mit globalen Klimazielen unvereinbar ist — ein klares Zeichen dafur, dass
ein Unternehmen nicht plant, sich zu transformieren. Ol- und Gasunternehmen erhdhen
derzeit ihre Wachstumsziele fir die Ol- und Gasproduktion, halten den GroBteil ihrer
Investitionen in die Entwicklung fossiler Brennstoffe aufrecht und investieren nur
marginal in nachhaltige Energie.

Der Ausschluss von Unternehmen, die neue fossile Brennstoffprojekte entwickeln, aus
allen SFDR-Produktkategorien entspricht den Erwartungen der Burger und Kleinanleger.
Im Laufe der Jahre haben mehrere Skandale die Diskrepanz zwischen der Prasenz
solcher Unternehmen in Fonds, die Nachhaltigkeitsbotschaften enthielten, und den



Erwartungen der Burger und Kleinanleger offenbart. Infolgedessen integrieren nationale
nachhaltige Fondslabels zunehmend entsprechende Ausschlisse, um glaubwurdig zu
bleiben.

Diese leicht verstandlichen und umsetzbaren Kriterien wlrden die Ziele der SFDR
erheblich klaren und dazu beitragen, das Vertrauen der Kleinanleger wiederherzustellen,
im Einklang mit dem Feedback, das die Kommission in den ,Zielgerichteten
Konsultationen zur SFDR-Bewertung® im September 2023 erhalten hat.

Einfach die Mindestkriterien der SFDR an die aktuellen ESMA-Richtlinien zu
Fondsnamen anzupassen oder die Kriterien der Klimabenchmark-Verordnung zu
replizieren, reicht eindeutig nicht aus, um Glaubwdurdigkeit zu garantieren. Wir heben
hervor, dass der aktuelle Climate Transition Benchmark (CTB) keine Ausschliisse fossiler
Brennstoffe enthalt, und pladieren nachdrucklich flr einen strikten Ausschluss von
Unternehmen, die neue fossile Brennstoffprojekte entwickeln, als Referenz fur alle
zukunftigen SFDR-Kategorien.

Angesichts der oben genannten Punkte fordern wir, die Unterzeichner dieses Briefes, Sie
auf, den Ausschluss von Unternehmen, die neue fossile Brennstoffprojekte entwickeln,

aus allen zukunftigen SFDR-Fondskategorien sicherzustellen.

Mit freundlichen GruBen
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Finanzinstitute und Unternehmensakteure:
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Corinna Wilkening, Attorney-at-Law, LL.M.

FuBnoten:

(1) Gemeinsamer Brief an die Kommission zur Uberarbeitung der SFDR von BAFIN,
AFM und FMA.

(2) Ausschluss von Unternehmen, die Entwicklungen planen in: neue Upstream-
Projekte und dazugehdrige groBangelegte Infrastruktur (LNG-Terminals und
Pipelines); neue Kohlebergwerke, Erweiterungen von Bergwerken und dazugehdrige
Infrastruktur; neue Kohlekraftwerke.

(3) Wie von der EU-Plattform fur nachhaltige Finanzen in ihrem Informationspapier
zur SFDR (Dezember 2024), und von WWF und Urgewald in dem gemeinsamen
Briefing ,Von Greenwashing zu Klarheit: Ausschluss fossiler Brennstoffe in SFDR-
Kategorien® (Mai 2025) vorgeschlagen: Dieser Ausschluss sollte fur alle SFDR-
Kategorien mit ESG-Eigenschaften oder -Ansprichen gelten (einschlieBlich aller
»hachhaltigen®, ,Transitions-*, ,Wirkungs-“ und ,,ESG-Sammel“-Kategorien). Der
Ausschluss von Unternehmen sollte auf ihrer aktuellen Unternehmensaktivitat
basieren, anstatt einen Ansatz zu verwenden, der sich auf Umsatz-Ausschlusse
nach Geschaftsklassifikation stltzt, und sollte Anreize fur die Unternehmen
schaffen, ihr Verhalten zu andern. Ein Kriterium, das die Expansion fossiler
Brennstoffe anspricht, ist wissenschaftlich fundiert und gibt Unternehmen die
Maoglichkeit, wieder in die Fonds-Kategorien aufgenommen zu werden, wenn ihre
Expansionsaktivitaten eingestellt werden.

(4) Gemeinsamer Brief an die Kommission zur Uberarbeitung der SFDR von BAFIN,
AFM und FMA.

(5) Um die globale Erwarmung auf 1,5 °C zu begrenzen, besteht keine Mdglichkeit flr
neue fossile Brennstoffprojekte (keine neuen Kohlebergwerke, keine neuen Ol- und
Gasfelder, keine neuen Kohle- und Gaskraftwerke). Der Verbrauch der derzeit
ausgebeuteten Kohle-, Ol- und Gasreserven wiirde das verbleibende
Kohlenstoffbudget, um die globale Erwarmung auf 1,5 oder sogar 2 °C zu begrenzen,
weitgehend erschopfen. Die Produktion fossiler Brennstoffe muss in eine Phase des



Ruckgangs Ubergehen, einen grundlegenden Wandel im Vergleich zu den aktuellen
Produktionsplanen durchlaufen. Dies bedeutet, Uber das Ende neuer Projekte
hinauszugehen und mehrere Vermogenswerte vorzeitig abzubauen — insbesondere
solche, die mit Kohle und Kohlekraft verbunden sind. Das Szenario ,,Netto-Null-
Emissionen bis 2050“ (NZE) der Internationalen Energieagentur (IEA) hat seit 2022
hervorgehoben, dass neue LNG-Exportinfrastrukturen unter einem 1,5 °C-
Klimaszenario nicht notwendig sind und dass die operativen LNG-Exportkapazitaten
ausreichen, um die aktuelle und zukinftige Nachfrage zu decken.

(6) Erklarung von Prasidentin von der Leyen auf der gemeinsamen Pressekonferenz
mit Mario Draghi zum Bericht Uber die Zukunft der Wettbewerbsfahigkeit der EU, 9.
September 2024.

(7) Siehe die Bewertung der Klimastrategien von Ol- und Gasunternehmen durch
Reclaim Finance, 2024.

(8) Zum Beispiel denken 6 von 10 Franzosen, die von YouGov befragt wurden, dass
eine ,verantwortungsvolle“ Investition nicht in Unternehmen investieren sollte, die
fossile Brennstoffprojekte entwickeln. Ahnlich denken 64 % der Befragten, dass
sverantwortungsvolle“ Fonds, die solche Unternehmen einschlieBen, Greenwashing
sind.

(9) Zum Beispiel entdeckte eine gemeinsame Untersuchung, die 2022 von einem
Dutzend europaischer Medien durchgeflhrt wurde, darunter Investico, Follow the
Money und Le Monde, dass die meisten Finanzakteure, die versprechen, die
Ersparnisse ihrer Investoren in griine Vermogenswerte zu investieren, in Wirklichkeit
weiterhin umweltverschmutzende Unternehmen finanzieren. Mehrere andere
Untersuchungen und Forschungen fuhrten zu dhnlichen Ergebnissen. In diesem
Zusammenhang ist es nicht Uberraschend, dass eine IFOP-Umfrage von 2024, die
vom franzésischen Investitionsforum in Auftrag gegeben wurde, ergab, dass 75 % der
franzdsischen Bevdlkerung zustimmten, dass verantwortungsvolle Anlageprodukte
hauptsachlich ein Marketinginstrument sind, das die Art und Weise, wie ihre
Ersparnisse verwendet werden, nicht andern wird.

(10) GroBe europaische freiwillige Fondslabels wie das franzosische Socially
Responsible Investment (SRI) und Greenfin-Label sowie das belgische Toward
Sustainability Label (TSL) schlieBen alle Unternehmen aus, die neue Kohle-, Ol- und
Gasproduktionsprojekte entwickeln. Europaische Fondslabels — einschlieBlich SR,
Greenfin, TSL, FNG-Siegel, Nordic Swan — verwenden umsatzbasierte
Schwellenwerte, um fossile Brennstoffunternehmen auszuschlieBen.

(11) Es gibt keine echten technischen Hindernisse fur die Annahme eines solchen
Kriteriums. Es liegt an Daten- und Indexanbietern, ihre Angebote an Investoren
anzupassen, und an den Investoren selbst, ihre internen Werkzeuge anzupassen.
Kostenlose Datenbanken sind bereits fur Finanzinstitute und Marktakteure verfugbar,



um die Unternehmen und Vermogenswerte zu identifizieren, die ausgeschlossen
werden sollen. Tatsachlich sind die Global Coal Exit List (GCEL) und die Global Oil
and Gas Exit List (GOGEL) kostenlose, transparente und 6ffentlich zugangliche
Datenbanken, die von der deutschen Organisation Urgewald bereitgestellt werden.
Sie werden jahrlich aktualisiert und bereits umfassend in der Finanzbranche genutzt.
Sowohl GCEL als auch GOGEL haben einen einzigartigen Fokus auf
Expansionsaktivitadten im fossilen Sektor und sind auf die spezifischen Bedurfnisse
von Finanzinstituten zugeschnitten.

(12) In ihrem Zusammenfassungsbericht zu dieser Konsultation schrieb die
Kommission: ,,Eine groBe Mehrheit der Befragten betonte die Notwendigkeit, dass
Kategorien fur Privatanleger leicht verstandlich sind. Sie forderten einfache und
vergleichbare Offenlegungen, um Privatanlegern zu helfen, die Anlageziele der
Produkte, die Strategien zu deren Erreichung und die Uberwachung der ESG-Leistung
zu verstehen.”

(13) Die ESMA-Richtlinien zu Fondsnamen stellen einen Fortschritt dar, insofern sie
ausdrucklich die Notwendigkeit strenger Kriterien — einschlieBlich Ausschliissen -
zur Rechtfertigung von ESG-Ansprichen anerkennen. lhr tatsachlicher Einfluss
bleibt jedoch fraglich. Einige Vermodgensverwalter haben Fonds umbenannt, anstatt
die Bedingungen zu erfillen, die erforderlich sind, um ihre Namen zu behalten.
Daruber hinaus perpetuieren diese Regeln das Risiko des Greenwashings, indem sie
Fondsbenennungskategorien mit besonders niedrigen Anforderungen schaffen —
zum Beispiel mit Begriffen wie ,,Transition®, ,Governance® und ,,sozial® Die
erheblichen Unterschiede in den Standards zwischen Fonds, die ESG, Klima oder
Nachhaltigkeit in ihren Namen erwahnen, werden Sparer verwirren. Selbst die
informierten Anleger konnten Schwierigkeiten haben, einen wirklich nachhaltigen
Fonds von einem nur als ,,Transition®“ bezeichneten zu unterscheiden.

(14) Die EU-Plattform fUr nachhaltige Finanzen empfiehlt aktualisierte Ausschllisse
aus der Benchmark-Verordnung, die einen ausdrucklichen Ausschluss aller
Unternehmen, die neue fossile Brennstoffprojekte entwickeln, fur alle SFDR-
Kategorien enthalten wirden.



